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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ... fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszto), valamint Go Solutions Grup Kft. (Székhely: 1054 Budapest,
Kalman I. u. 1. cégjegyzékszam; 01-09-980980) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Az eljaro tanacs felhivja a vallalkozast, hogy fizesse vissza a fogyasztonak - a jogszeriien
bejelentett elallasa miatt visszajaré - 190.000.-Ft-ot.

Felhivja a vallalkozast, hogy — az altala tett egyezségi ajanlatot az alabbi feltételekkel
elfogadott fogyasztéi nyilatkozat alapjan - a fenti Osszeget a fogyaszto 10102842-
19100100-0100000 szama bankszamlajara utalja at az alabbi részletekben:

- elso részlet: 2016. december 15-én 47.500.-Ft-ot
- masodik részlet: 2017. januar 15-én 47.500.-Ft-ot
- harmadik részlet: 2017. februar 15-én 47.500.-Ft-ot
- negyedik részlet:  2017. marcius 15-én 47.500.-Ft-ot.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az eljaro tanécs a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2016. majus 28. napjan a kecskeméti AUCHAN aruhazban,
annak passzazsan egy berendezett pavilon mellett all6 holgytdl elfogadott Kehidakustyanba a
Kehida Family Resort Hotelbe, egy hétvégére sz0l6 kedvezményes szallasajanlatot. Ezt kove-
toen egy telefonon keresztiil tortént beszélgetés soran kideriilt, hogy a kedvezményes szallas-
ajanlatot azzal a feltétellel lehetett igénybe venni, hogy egy oras id6tartamu eléaddson részt
kell venni. A megérkezésiiket kovetd napon 2016.07.23-4n a feleségével egylitt megjelentek a
szallashelyiikon kijelolt helyen tartott termékbemutaton. Majd az eldéadas utan egy szerzodést
kotott a vallalkozassal €s vasarolt egy GO Utazasi Kartyat, mely a vallalkozas és a fogyasz-
to altal alairt szerzédés szerint ugy belfoldon, mint kiilfoldon kedvezményes tidiilési lehetdsé-
geket biztosit 4-5* szallashelyeken €s egyéb utazasi szolgaltatasokat is biztosit, maximum 6
fore és Ot éves id6tartamra. A fogyasztd a szerzddéskotéssel egy iddben bankkartydval, egy
tranzakcid keretében fizette ki az egyszeri bruttdo 190.000 Ft vételarat, de ekkor még sem az
utazasi kartyat, sem a kedvezmények eléréséhez sziikséges azonosité kédot nem kapta meg. A
vallalkozas 2016. augusztus 12-én e-mailben kiildte meg a klubtagsagi jogosultsagrol egy ér-
tesitot, az utazési lehetOségeket tartalmazo adatbazis hozzaféréséhez sziikséges felhasznalo-
névvel és jelszoval. Sajat megnyugtatasuk kedvéért rogton megvizsgaltak korabbi dontésiink
helyességét, hogy a szerzédésben foglalt és a bemutaton elhangzott igéretnek megfelelGen,
kedvezményesen tudnak e szallast igényelni a vallalkozas altal nyujtott lehetdségeken beliil.
Arra megallapitasra jutottak, hogy a vallalkozas adatbazisban kivalasztott soproni szallodai
utazasi csomag tartalmaval azonos, és a hoteltdl kozvetleniil megkért és kapott arajanlattal
Osszehasonlitva nem sikertilt elérni jobb ajanlatot. Még két esetben végezett dsszehasonlitast a
fogyaszto €s azt tapasztalta, hogy ismételten kedvezdtlenebb volt a vallalkozas ajanlata, jelen-
tds mértékben dragabb volt a hotel adta arajanlatnal. Ez a megallapitas szamara helyrehozha-
tatlan bizalomvesztéshez vezetett és ezért 2016. augusztus 23-an irasban tajékoztatta elallasi
szandékarol a vallalkozast, és kérte a szerzddéskotéskor a GO Utazasi Kartya dijaként meg-
fizetett Osszeg, szamlajara torténd visszautalasat. A levelét 2016. augusztus 25-én atvette a
véllalkozas, azonban a kérelem beadéasanak napjaig a szerzédéskotéskor megfizetett és leve-
1ében visszakért 190.000 Ft-ot nem utaltak vissza szdmldjara, a vallalkozastol valaszt sem ér-
kezett levelére. A 2016. 09. 20-an kapott levél mellékleteként megkapta a vallalkozastol az
utazasi kartyat, valamint a szerzédéskotéskor egy 0sszegben megfizetett 190 000 Ft-rél szo-
16 szamlakat.

A fogyaszté ezt kovetden, 2016. szeptember 29. napjan kelt kérelmében, vitas tigyének
rendezése véget a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez fordult és kérte a befizetett
teljes Osszeg visszafizetését. A kérelméhez csatolta a szerzddést, a fizetési bizonylatot, a
vallalkozassal folytatott levelezését, valamint a vallalkozas és a Sopron Hotel ajanlataival
val6 6sszehasonlitadsokat.

A vallalkozas a békéltetd testiilethez 2016. november 9-én benytjtott valaszirataban vallalta,
NOQY oo alatti lakos panaszosnak 2016.december 15. napjatol 4
részletben visszautalja a kartyadijat, minddsszesen 190.000.-Ft-ot.

A fogyaszté kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
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A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet értelmében

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kitott és a tavollévok kozott kotott szerzddés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog
illeti meg. Olyan fizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén,
amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi vagy felmondasi jogdt

a) termék adasvételére iranyulé szerzédés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltér6 id6pontban
torténik,az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali dtvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.

11. A fogyasztot megilleto elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasa

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogit

a) a 2. mellékletben talalhat nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjan

gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztd szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozas tartds
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztdi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyasztd nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridoé
lejarta eldtt elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot e §-sal
Osszhangban gyakorolta.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a véllalkozas iizleten kiviil kotott szerz6dést a fogyasz-
toval, mely ligyben fogyasztod hataridén beliil, szabalyszeriien bejelentette elallasi szandékat,
ennek alapjan a fogyasztd részére a befizetett teljes Osszeg visszajar. Vallalkozas a békéltetd
testiileti eljaras keretében irasos egyezségi ajanlatot tett, melyben az 6sszeg visszafizetésének
jogszertiségét elismerte, azonban arra — a jogszabalyi eldirastol eltéréen — csak részletfizetési
szandékat fejezte ki, de konkrét hatarnapokat nem jelolt meg. Ezen konkrétumok nélkiil — és a
véllalkozas tavollétében - az egyezség megkdtésére nem keriilhetett sor.

A meghallgatas sordn a fogyaszto a visszajard 0sszeg — vallalkozas részérdl felajanlott — rész-
letekben torténd visszafizetését elfogadta ugyan, de csak azzal a feltétellel, ha a véllalkozas a
fogyaszto altal megjelolt konkrét hatarnapokon teljesiti kotelezettségét.
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Mindezek figyelembe vételével az eljard tandcs - az ajanlatban - felhivta a vallalkozast a fo-
gyasztd részére jogszeriien visszajard 190.000.-Ft visszafizetésére és egyidejileg kozolte a
vallalkozassal azokat a hatdrnapokat melyeket a fogyasztd — a részletfizetés elfogadasanak
feltételeként - jelolt meg a teljesitésre vonatkozoan.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szo6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossdgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A bir6sagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év, november ho, 24 nap.

Kolozsi R. Gyula
az eljaro tanacs elnoke

Kapijak:
1. Ffogyaszté

2. Go Solutions Grup Kft. 1054 Budapest, Kalman L. u. 1. székhelyii - vallalkozas
3. Irattar
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